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Regeste

Art. 28 IVG, Art. 17 ATSG. Rentenrevision. Wirdigung Gutachten. Volle
Arbeitsunfahigkeit. Anspruch auf eine ganze Invalidenrente (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 3. Januar 2018, 1V 2015/385).

Erwagungen

E.1l

1.1 Informeller Hinsicht riigt der Beschwerdeftihrer eine Verletzung seines
Gehorsanspruchs. Die Beschwerdegegnerin habe sich in der angefochtenen Verfligung
nicht mit dem Vorbringen im Einwand ausel nandergesetzt, dass ihm aus psychiatrischer
Sicht nur die Tétigkeit in der Landwirtschaft zumutbar sei, aus orthopédischer Sicht diese
aber nicht mehr zumutbar sei (act. G 4, S. 4). 1.2 Verfugungen sind zu begriinden, wenn sie
den Begehren der Parteien nicht voll entsprechen (Art. 49 Abs. 3 des Bundesgesetzes tber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Die
grundsétzliche Pflicht einer Behdrde, ihren Entscheid zu begrtinden, folgt aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dabei darf sich die Verwaltung nicht damit begntigen, die
von der betroffenen Person vorgebrachten Einwendungen zur Kenntnis zu nehmen und zu
priifen. Die Verwaltung hat vielmehr ihre Uberlegungen auch namhaft zu machen und sich
dabei ausdricklich mit den Einwendungen auseinanderzusetzen oder zumindest die Griinde
anzugeben, weshalb sie gewisse Gesichtspunkte nicht berticksichtigen kann (BGE 124 V
183 E. 2b). 1.3 Im Vorbescheid vom 31. Mérz 2015 stiitzte sich die Beschwerdegegnerin
bezuglich der Arbeitsfahigkeit im Wesentlichen auf das MGSG-Gutachten 2015 (1V-act.
102). Im Einwand vom 13. Mai 2015 begrindete der BeschwerdefUhrer seinen
Rentenerhthungsantrag auf eine ganze Rente damit, dass er gemass dem M GSG-Gutachten
2015 aus somatischen Grinden in der angestammten Téatigkeit als Landwirt zu 100%
arbeitsunfahig sei. Weiter sei mehrfach bestatigt worden, dass ihm aus psychiatrischen
Grunden kein anderer Arbeitsbereich zumutbar sei, weshalb eine volle Arbeitsunféhigkeit
resultiere (IV-act. 106). In einer zweiten Anhdrung vom 2. September 2015 fuhrte die
Beschwerdegegnerin aus, dass der Beschwerdefihrer in der Zwischenzeit seinen

L andwirtschaftsbetrieb aufgegeben habe und somit ein wirtschaftlicher Revisionsgrund
vorliege. Auch ohne Behinderung wére der Beschwerdefuhrer aufgrund der geringen
Grésse des Betriebs gezwungen gewesen, eine Arbeitnehmertétigkeit aufzunehmen,
weshalb bei der Berechnung der Validenbasis von einer Arbeitnehmertétigkeit ausgegangen
werde. An der 50%igen zumutbaren Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tétigkeit werde
festgehalten (IV-act. 109). Mit Schreiben vom 7. Oktober 2015 teilte der BeschwerdefUhrer
der Beschwerdegegnerin mit, dass die im Einwand vorgebrachten Punkte nicht gentigend
geprift worden seien. Es spreche zudem nichts gegen die Einstufung als Arbeitnehmer



(IV-act. 111). In der angefochtenen Verfligung vom 16. Oktober 2015 fuhrte die
Beschwerdegegnerin zu den vorgebrachten Einwanden aus, dass diese Uberpruft worden
seien, den Entscheid jedoch nicht zu ahdern verméchten. An der Qualifikation als
Arbeitnehmer werde festgehalten, was auch von der Beschwerdegegnerin anerkannt werde.
Bei der Validenbasis stiitze sie sich auf den L SE-Tabellenlohn. Da jedoch aus
medizinischer Sicht eine adaptierte Tatigkeit im Pensum von 50% als zumutbar erachtet
werde, sei ebenfalls der Tabellenlohn massgebend und nicht das Einkommen al's Landwirt
(IV-act. 112-2). 1.4 Obwohl sich der Einwand des Beschwerdefiihrers nur auf ein Thema
bezog, hat sich die Beschwerdegegnerin weder in der zweiten Anhorung noch —trotz
erneutem Hinwels auf die bis anhin ungentigende Prifung — in der angefochtenen
Verfigung damit auseinandergesetzt. Die Ausfihrungen zur Aufgabe des
Landwirtschaftsbetriebs und zum Einkommensvergleich hatten keinen Bezug zum Einwand
und waren diesbezuglich auch nicht relevant. Auch wenn die Beschwerdegegnerin zurecht
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung verweist, wonach die Begriindungspflicht als
Bestandteil des rechtlichen Gehors nicht bedeutet, dass sich die Behorde ausdriicklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss
und sich vielmehr auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken kann
(vgl. BGE 124V 180 E. 1 a), so rechtfertigt dies vorliegend nicht, dass die
Beschwerdegegnerin sich in der angefochtenen Verfliigung tberhaupt nicht zum einzigen
Einwand des BeschwerdefUhrers dusserte. Somit liegt eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrsvor. 1.5 Eine— nicht besonders schwerwiegende — Verletzung des rechtlichen
Gehors kann dann als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die
Rechtslage frei Gberprifen kann. Diese Voraussetzung ist im Fall des V ersicherungsgerichts
erfillt (vgl. Art. 61 lit. c ATSG i.V.m. Art. 46 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1]). Von einer Rickweisung der Sache ist zudem
selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs abzusehen, wenn und
soweit die Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wére
(vgl. BGE 136V 117 E. 4.2.2.2). 1.6 Obwohl der Beschwerdefiihrer im Verfahren
wiederholt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend machte, stellte er kein
Rechtsbegehren mit dem Antrag auf Aufhebung der Verfliigung und Riickweisung zur
neuen Beurteilung aus formellen Griinden. Die Beschwerdegegnerin dusserte sich nunim
Beschwerdeverfahren zum bereits im V orbescheidsverfahren vorgebrachten Einwand und
hielt gestiitzt auf das MGSG-Gutachten 2015 an einer Arbeitsfahigkeit von 50% fest (vgl.
act. G 6). Somit wirde eine Ruckweisung zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zu einem
blossen formalistischen Leerlauf fihren, erginge doch anschliessend mit grosster
Wahrscheinlichkeit dieselbe Verfiigung. Deshalb ist von einer Aufhebung der Verfiigung
aus formellem Grund abzusehen und die Sache ist materiell auf ihre Rechtméssigkeit hin zu
prufen.

E.2

2.1 In materieller Hinsicht ist umstritten, ob die am 16. Oktober 2015 verfligte Abweisung
des Rentenerhthungsgesuchs zu Recht erfolgt ist. 2.2 Invaliditét ist die voraussichtlich
bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs.
1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts[ATSG; SR
830.1]). Die Invaliditét kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art.



4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [1VG; SR 831.20]). Die
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). 2.3 Nach Art. 28 Abs. 2
IV G besteht Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person
mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie wenigstens zu 60%
invalid ist. Liegt ein Invaliditatsgrad von mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine
halbe Rente und bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 40% auf eine Viertelsrente. 2.4
Andert sich der Invaliditatsgrad einer rentenbeziehenden Person erheblich, so wird die
Rente gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben. Anlass zu einer Rentenrevision gibt
jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den
Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 130V 343 E. 3.5).
Ob eine solche Anderung eingetreten ist, beurteilt sich durch Vergleich des Sachverhalts,
wie er im Zeitpunkt der letzten, der versicherten Person erdffneten rechtskraftigen
Verfugung vorlag, die auf einer materiellen Priifung des Rentenanspruchs beruht, mit
demjenigen zur Zeit der streitigen Revisionsverfiigung (BGE 133V 108 E. 5.4). Dabel stellt
die bloss unterschiedliche Beurteilung der Auswirkungen eines im Wesentlichen
unverandert gebliebenen Gesundheitszustandes auf die Arbeitsfahigkeit keinen
Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG dar (BGE 112 V 372 E. 2b mit
Hinweisen). Eine anspruchsbeeinflussende Anderung ist zu berticksichtigen, sobald sie
ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat (Art. 88ader Verordnung Uber
die Invalidenversicherung [1VV; SR 832.302]). Die Erhthung der Renten, der
Hilflosenentschadigungen und der Assistenzbeitrage erfolgt frihestens, sofern der
Versicherte die Revision verlangt, von dem Monat an, in dem das Revisionsbegehren
gestellt wurde (Art. 88bis Abs. 1 lit. alVV). 2.5 Um das Ausmass der Arbeitsunfahigkeit
beurteilen und somit den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin
ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem
Umfang und bezuglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Im
Weiteren sind die arztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kdnnen
(BGE 132V 93 E. 4 mit Hinweisen). Fur das gesamte Verwaltungs- und

V erwaltungsgerichts-beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung.
Danach haben Versicherungstrager und Sozialversicherungsgericht die Beweise frei, d.h.
ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu
wurdigen. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der
Bericht fUr die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, die
geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Fachperson begriindet sind (BGE
125V 352 E. 3amit Hinweisen).

E.3

3.1 Imvorliegenden Fall ist der Sachverhalt, welcher der Verfigung vom 2. Mai 2012
(IV-act. 76) zu Grunde lag, mit dem Sachverhalt zur Zeit der angefochtenen Verfligung



vom 16. Oktober 2015 (IV-act. 112) zu vergleichen. Bezuglich des medizinischen
Sachverhalts stutzte sich die Verfiigung vom 2. Mai 2012 im Wesentlichen auf das

M GSG-Gutachten vom 20. Januar 2012 (1V-act. 65) und die angefochtene Verfiigung vom
16. Oktober 2015 auf das M GSG-Gutachten vom 3. Mérz 2015 (IV-act. 98). 3.2 Im
Gutachten 2015 bejahten die Gutachter die Frage, ob es seit der Verfiigung vom 2. Mai
2012 zu einer anhaltenden und wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes
gekommen sai. Im Gegensatz zur Begutachtung 2012 wirden nun Retrospondylophyten
und Discushernien C4-7 mit leichter bis méssiger Kompression der Nervenwurzeln C5 und
C7 beidseits sowie C6 rechts und eine Osteonekrose des Metatarsal e 1-K opfchens mit
fehlender Knochenheilung nach Magerl-Osteotomie rechts bestehen. Aus psychiatrischer
Sicht habe sich der Gesundheitszustand seit der Verfiigung vom 2. Mai 2012 nicht
erkennbar geandert. Es kdnne weiterhin eine rezidivierende depressive Storung mit
mittelgradigen depressiven Episoden und Chronifizierung, sowie kombinierte
Personlichkeitsstorungen mit éngstlich-vermeidenden, abhangigen und krankbaren Ziigen
erhoben werden. Jedoch wirden sich keine Hinweise flr eine anhaltende somatoforme
Schmerzstérung mehr finden, nachdem die Schmerzen inzwischen Uberwiegend organisch
erklarbar seien. Trotzdem ergebe sich aus psychiatrischer Sicht keine Anderung in der
Einschatzung der Arbeitsfahigkeit (1V-act. 98-41). Die aus somatischer Sicht ausgewiesene
Verschlechterung des Gesundheitszustandes fhre neu auch zu einer vollen
Arbeitsunfahigkeit in der angestammten Téatigkeit als Landwirt und zu Anpassungen des
Adaptionsprofils. Dennoch kénne dem Beschwerdefiihrer weiterhin eine Arbeitsfahigkeit
von 50% zugemutet werden (vgl. 1V-act. 98-38f.; vgl. dazu auch RAD-Stellungnahme vom
10. Mérz 2015, 1V-act. 99). 3.3 Der Beschwerdefuhrer kritisiert insbesondere die
Arbeitsfahigkeitsschétzung von 50% der MGSG-Gutachter. Aus psychiatrischer Sicht seien
dem Beschwerdefuhrer nur noch Tétigkeiten in der Landwirtschaft zumutbar. Solche
Téatigkeiten seien ihm jedoch aus somatischer Sicht gerade nicht mehr zumutbar, weshalb
eine volle Arbeitsunfahigkeit resultieren musse (act. G 4, S. 4). Dabei stiitzt sich der
Beschwerdefuhrer insbesondere auf das Gutachten der Sozial psychiatrischen
Beratungsstelle Z._ vom 22. August 2001 und auch auf das MGSG-Gutachten 2012. 3.4
Im Gutachten der Sozialpsychiatrischen BeratungsstelleZ._ vom 22. August 2001 kamen
die Arzte zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer ausschliesslich im landwirtschaftlichen
Betrieb arbeitsfahig sei, wo eine Leistungsfahigkeit von 50% bestehe (1V-act. 20-8). Im
MGSG-Gutachten 2012 hielten die Gutachter fest, dass aufgrund der mangelnden
Flexibilitét und den beschriebenen angstlich vermeidenden Personlichkeitsziigen beim
Beschwerdefiihrer am ehesten eine angepasste Tétigkeit im Zusammenhang mit einem
landwirtschaftlichen Betrieb (landwirtschaftsahnliche Téatigkeiten) zumutbar sei (1V-act.
65-26). In einem weiteren Abschnitt wurde festgehalten, dass andere Téatigkeiten als
landwirtschaftsdhnliche Arbeiten dem Beschwerdefiihrer aufgrund der vorliegenden
psychischen Stérung und vor allem den zugrunde liegenden kombinierten
Personlichkeitsstorungen nicht zumutbar seien (1V-act. 65-27). Im MGSG-Gutachten 2015
wird wie in den vorhergehenden Gutachten eine Arbeitsfahigkeit von 50% in einer
adaptierten Tétigkeit attestiert. Eine Einschrankung auf Tatigkeiten in der Landwirtschaft
wird jedoch nicht mehr vorgenommen (vgl. 1V-act. 98-39). Eine Erklérung, dass neu auch
andere Tétigkeiten denkbar waren, wird hingegen nicht gegeben. Im psychiatrischen
Teil~gutachten h&lt Dr. C.____ im Gegentell fest, dass sich aus psychiatrischer Sicht keine
Anderungen in der Einschétzung der Arbeitsfahigkeit ergeben hétten (1V-act. 98-69). 3.5
Im MGSG-Gutachten 2012 hielten die Gutachter fest, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund



der vorliegenden chronifizierten mittelgradigen depressiven Stérung mit zugrunde
liegenden kombinierten Personlichkeitsstérungen und anhaltender somatoformer
Schmerzstérung seinem Arbeitsumfeld eingeschrankt zumutbar erscheine, und er bedirfe
einer vermehrten Zuwendung und vermehrter Riicksicht der Mitarbeiter und V orgesetzten
(IV-act. 65-20). Im MGSG-Gutachten 2015 wurde hingegen erklart, dass der
Beschwerdefiihrer einem Arbeitsumfeld zumutbar sei, jedoch vermehrt Riicksicht und
Verstandnis bedirfe (1V-act. 98-30). Auch hier fehlt eine Begrtindung fur die
unterschiedliche Einschéatzung beziiglich der Zumutbarkeit. 3.6 Beziglich der
Zumutbarkeit einer Tatigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt stiitzten die behandelnden Arzte
Ubereinstimmend den Standpunkt des Beschwerdefihrers. Dr. G, kam im Bericht vom
21. April 2015 zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer nach wie vor nicht belastbar sel
und auch weiterhin die Moglichkeit zu ungeplanten Pausen oder zum Abbruch der Arbeit
brauche und dass er deshalb keine Mdglichkeit einer Erwerbstétigkeit fir ihn sehe (1V-act.
106-15). Im Bericht vom 3. Mai 2015 fuhrte Dr. F.____ aus, dass er den Beschwerdefhrer
(nach wie vor) fur maximal 10-20% arbeitsfahig halte und auch dies nur in einem
geschitzten Rahmen (1V-act. 106-14). Auch Dr. E.____ teilte diese Auffassung im Bericht
vom 7. Mai 2015 und hielt den Beschwerdefihrer lediglich in einem geschiitzten Rahmen
fir 20% arbeitsfahig (IV-act. 106-11). 3.7 Zusammenfassend ist aus somatischer Sicht
eindeutig eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes gegeben, welche —wie von den
Gutachtern dargelegt — zu einer vollen Arbeitsunfahigkeit in der Tatigkeit als Landwirt und
zu weiteren Einschrankungen in einer adaptierten Tétigkeit fuhrt. Aus psychiatrischer Sicht
ist hingegen eine Veranderung der Arbeitsfahigkeit im Vergleich zum MGSG-Gutachten
2012 nicht tberwiegend wahrscheinlich nachgewiesen. Aus dem M GSG-Gutachten 2015
|&sst sich wie vorgangig dargelegt (vgl. E. 3.4 f.) nicht nachvollziehen, weshalb aus
psychiatrischer Sicht auch andere Tétigkeiten al's landwirtschaf séhnliche Arbeiten zumutbar
seien. FUr diese Entwicklung fehlt eine nachvollziehbare Begriindung. Auch das zusétzliche
Adaptions-kriterium eines Einzelarbeitsplatzes (neben weiteren somatischen
Einschrénkungen im Vergleich zum Vorgutachten; vgl. IV-act. 98-39) vermag daran nichts
zu andern, da mit einer zusétzlichen Einschrankung keine Verbesserung der urspringlichen
Beurteilung erklért werden kann. Weiter geht auch aus den drel vom Beschwerdefihrer
eingereichten Arztberichten hervor, dass dieser hochstens noch im geschitzten Rahmen
arbeitsfahig sei und somit im ersten Arbeitsmarkt selbst in einer adaptierten Tétigkeit keine
Arbeits-fahigkeit mehr vorliege. Vor diesem Hintergrund und den vorgéngigen
Ausfihrungen ist es nicht nachvollziehbar, dass die im MGSG-Gutachten 2012
festgehaltene Einschrankung, dass andere Téatigkeiten als landwirtschaftsdhnliche Arbeiten
nicht zumutbar seien, nun nicht mehr gelten sollte. Esist somit weiterhin entsprechend dem
M GSG-Gutachten 2012 davon auszugehen, dass andere Tétigkeiten als
landwirtschaftsdhnliche Arbeiten nicht zumutbar sind. In der angestammten Tétigkeit als
Landwirt besteht jedoch eine volle Arbeitsunfahigkeit. Aufgrund der zahlreichen
Adaptionskriterien ist auch nicht ersichtlich, dass eine andere landwirtschaftsahnliche
Tatigkeit zumutbar wére. Somit ist auch bel einer leidensadaptierten Tétigkeit im freien
Arbeitsmarkt von einer vollen Arbeitsunfahigkeit auszugehen. Geméss M GSG-Gutachten
2015 und auch der Beurteilung des RAD vom 10. Mé&rz 2015 ist der Beginn der
zusétzlichen Einschrénkungen, welche zu einer vollen Arbeitsunféhigkeit in der
angestammten Tétigkeit fuhrten, ab Marz 2014 plausibel (1V-act. 98-39 und 99-1).

E.4



4.1 Bel einer vollen Arbeitsunféhigkeit hat der BeschwerdefUhrer Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente. Die Fragen nach der Bestimmung des Validen- und Invalideneinkommens
sowie eines alfaligen Tabellenlohnabzugs kdnnen somit offen bleiben. 4.2 Der
Beschwerdefiihrer stellte das Revisionsbegehren im Méarz 2014. Somit hat die
Rentenerhthung gemass Art. 88bis Abs. 1 lit. alVV ab Méarz 2014 zu erfolgen.

E.5

5.1 In Gutheissung der Beschwerde ist die angefochtene Verfligung vom 16. Oktober 2015
aufzuheben und dem Beschwerdefthrer ist mit Wirkung ab 1. Marz 2014 eine ganze Rente
zuzusprechen. Zur Festsetzung der Rentenhohe ist die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurtickzuweisen. 5.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden
nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.--
bis Fr. 1°000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bis IV G). Eine Gerichtsgebtihr von Fr. 600.--
erscheint als angemessen. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist sie
vollumfanglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Sie hat deshalb die gesamte
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu bezahlen. Der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 600.--
ist dem Beschwerdefuhrer zurtickzuerstatten. 5.3 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die
obsiegende beschwerdeflihrende Partel Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die

Partel entschadigung wird vom Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor
Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1°000.--
bis Fr. 12'000.--. Im hier zu beurteilenden Fall erscheint eine pauschale
Partelentschadigung von Fr. 3'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) as
angemessen. Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. In Gutheissung der
Beschwerde wird die Verfigung vom 16. Oktober 2015 aufgehoben und dem
Beschwerdefuhrer mit Wirkung ab 1. Marz 2014 eine ganze Rente zugesprochen. Zur
Festsetzung der Rentenhdhe wird die Sache an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 2.
Die Beschwerdegegnerin hat eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- zu bezahlen. Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird dem Beschwerdefiihrer zurtickerstattet. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdeflhrer eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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